PROTOKOL Nr 5 /2011
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
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Porzadek obrad:

1. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie ponownego rozpatrzenia skargi na dziatalnosé
Dyrektora Zespotu Szkot w Widuchowe;.
2. Kontrola Referatu Finansowego — wykonanie budzetu Gminy za 2010 r.
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LISTA OBECNOSCI

POSIEDZENIE
CZELONKOW KOMISJI REWIZYJNEJ
W DNIU 19.04.2011 r.

1. Bogdan Kazimierz Kosmalski
2. Anna Katarzyna Kusy - Klos

3. Michal Zbigniew Jasinski

4. Jadwiga Hasiuk



POKWITOWANIE ODBIORU DIET PRZEZ,__
CZLONKOW KOMISJI REWIZYJNEJ
W DNIU 19.04.2011 r.

1. Michal Zbigniew Jasinski
-przewodniczacy 220,00 z}

2. Bogdan Kazimierz Kosmalski 200,00 zi

3. Anna Katarzyna Kusy - Klos 200,00 z1

4. Jadwiga Hasiuk 200,00 z1



NOTATKA
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Informuje, iz podczas posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu //9(04“9'0 ¢/4/
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obecni byli do konca posiedzenia Komisji.

Protokotujgcy posiedzenie

Komisji Rewizyjne;
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- projekt -
UCHWALA Nr VII/ /2011
RADY GMINY WIDUCHOWA
z dnia maja 2011 roku

W sprawie ponownego rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Dyrektora Zespotu Szkot
w Widuchowej.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 1. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558,
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441,
Nr 175, poz. 1457,z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337 z 2007 r. Nr 48, poz. 327,
Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009
r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz.1241, z 2010 r. Nr 28, poz.142 i poz.146, Nr 40, poz. 230,
Nr 106, poz.675,) oraz art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r.
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, 22003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170,
poz. 1660, z 2004 1. Nr 162, poz. 1692, z 2005 . Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682, Nr 181,
poz. 1524, z 2008 1. Nr 229, poz.1539, z 2009 r. Nr 195, poz. 1501, Nr 216, poz.1676, z 2010
r. Nr 40, poz.230, Nr 182, poz. 1228, Nr 254, poz. 1700, z 2011 r. Nr 6, poz. 18)
po rozpatrzeniu ponownej skargi Pana Jerzego Soltysiaka na dziatalno$¢ Dyrektora Zespolu
Szkét w Widuchowej Rada Gminy Widuchowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1.Ponowng skarge Pana Jerzego Soltysiaka na dziatalno$¢ Dyrektora Zespotu Szkof
w Widuchowej Pani Barbary Szczawik uznaje za bezzasadng i podtrzymuje swoje stanowisko
zawarte w Uchwale Nr I1I/11/2010 z dnia 30 grudnia 2010 roku w sprawie rozpatrzenia skargi
na dziatalno$¢ Dyrektora Zespotu Szkot w Widuchowej, z zastrzezeniem ust.2.

2.Skarge Pana Jerzego Sottysiaka na dziatalno$¢ Dyrektora Zespolu Szkot
w Widuchowej Pani Barbary Szczawik w zakresie wydania Zarzadzenia Nr 1/2011 z dnia
05.01.2011r. w sprawie oddelegowania okreslonego nauczyciela do prac zespotu
oceniajgcego uznaje za zasadna.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczgcego Rady do zawiadomienia o sposobie zalatwienia
skargi skarzgcego Pana Jerzego Soltysiaka.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie do Uchwaty Nr VII/ /2011
Rady Gminy Widuchowa
zdnia maja2011r.

W dniu 03.02.2011r. do Przewodniczacej Rady Gminy Widuchowa wplynat wniosek
Pana Jerzego Sottysiaka o ponowne rozpatrzenie skargi na Dyrektora Zespotu Szkot
w Widuchowe;j.

Kazdy z zarzutow wskazanych we wniosku o ponowne rozpatrzenie skargi
jest w zasadzie powieleniem zarzutow ztozonych w pierwotnym wniosku. Uzasadnienie
wniosku o ponowne rozpatrzenie skargi nie wnosi nic nowego do sprawy. Skarzacy w swoim
wniosku dokonuje polemiki z uzasadnieniem Uchwaty Rady Gminy Nr I1I/11/2010 z dnia
30.12.2010r. w zakresie dotyczacym kazdego z zarzutow.

Skarzacy wprost cytuje zapisy uzasadnienia uchwaty Rady Gminy Widuchowa i dokonuje ich
analizy, a nastepnie wskazuje, w jakim zakresie si¢ z argumentami tam zamieszczonymi
nie zgadza.

W takiej sytuacji brak jest podstawy prawnej ponownego badania sprawy. Zgodnie
bowiem z przepisem art. 239 kodeksu postepowania administracyjnego, w przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, uznana zostata za bezzasadna i jej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge , a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci -
organ whasciwy do jej rozpatrzenia moze, w odpowiedzi na t¢ skargg, podtrzymac swoje
poprzednie stanowisko.

W zwigzku z powyzszym w zakresie powielajgcych sig zarzutow, Rada Gminy uchwalg moze
podtrzymac swoje stanowisko w zakresie uznania skargi za bezzasadng.

Jednakze nalezy zwrdci¢ uwage, iz przy analizie tresci wniosku o ponowne
rozpatrzenie skargi, w tresci pisma w pkt 1 pojawia si¢ odnosnik skarzgcego wprost
na zarzadzenie Dyrektora Zespohi Szkét w Widuchowej z dnia 5 stycznia 2011r. w sprawie
oddelegowania nauczyciela do prac w zespole oceniajagcym.
Skarzacy wskazuje, iz w/w zarzadzenie Dyrektora zostato wydane bez podstawy prawne;.
Jednoczesnie skarzacy wskazuje, iz zgodnie z § 6 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 2 listopada 2000 r w sprawie kryteriéw i trybu dokonywania
oceny pracy nauczyciela, trybu postgpowania odwotawczego oraz sktadu i sposobu
powolywania zespolu oceniajgcego odwolanie od oceny pracy nauczyciela rozpatruje,
z zastrzezeniem ust. 4, w terminie 30 dni od dnia wniesienia odwotania - powolany przez
organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny zespét oceniajacy, w sklad ktorego wehodzi miedzy
innymi przedstawiciel rady pedagogicznej szkoly, ktory, jak wskazuje skarzgcy winien
posiada¢ akceptacje rady pedagogicznej. Skarzgcy wskazuje, iz posiedzenie Rady
Pedagogicznej Zespotu Szkot w Widuchowe] w tej sprawie nie odbylo sig.

Jest to zarzut nowy, ktéry pojawit si¢ pierwszy raz i dotyczy stanu faktycznego, ktory
powstal juz po rozpoznaniu skargi na dziatanie Dyrektora Zespotu Szkaét.

W zwigzku z powyzszym w tym zakresie wniosek skarzacego winien by¢ przez Rade
rozpatrzony.



Wskazywanym przez skarzacego Zarzadzeniem Nr 1/2011 z dnia 05.01.201 1r. Dyrektor
Zespotu Szkét w Widuchowej w zwigzku z odwolaniem nauczyciela Jerzego Soltysiaka
od oceny pracy, oddelegowat nauczyciela Jolantg Berowska do pracy w zespole oceniajacym.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Bdukacji Narodowej z dnia 2 listopada 2000 r.
w sprawie kryteriow i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela, trybu postepowania
odwotawczego oraz sktadu i sposobu powolywania zespotu oceniajgcego, odwotanie
od oceny pracy nauczyciela rozpatruje, z zastrzezeniem ust. 4, w terminie 30 dni od dnia
whiesienia odwotania - powotany przez organ sprawujacy nadzér pedagogiczny zespot
oceniajgcy w skladzie:

1) przedstawiciel organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny nad szkola, jako

przewodniczacy zespolu,

2) przedstawiciel rady pedagogicznej szkoly, z zastrzeZeniem ust. 2,

3) przedstawiciel rodzicéw wehodzacych w sktad rady szkoly, a w szkole, w ktorej rada

szkoty nie zostata powotana - przedstawiciel rady rodzicow,

4) wlasciwy doradca metodyczny,

5) przedstawiciel zaktadowej organizacji zwigzkowej wskazanej przez nauczyciela.

W $wietle powyzszego zapisu niewatpliwie cztonek rady pedagogicznej szkoly wehodzacy
w skiad zespohu oceniajacego winien by¢ wskazany przez tg radg, gdyz jest to jej
przedstawiciel. Kompetencja wyznaczenia takiego przedstawiciela nie nalezy do dyrektora
szkoty.

W zwigzku z powyzszym Rada Gminy Widuchowa stoi na stanowisku, iz zarzut
skarzacego w stosunku do Dyrektora Zespotu Szkot w Widuchowej w zakresie wydania
Zarzadzenia Nr 1/2011 z dnia 05.01.201 1. w sprawie oddelegowania okreslonego
nauczyciela do prac zespotu oceniajgcego jest zasadny.



