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1. Sprawa skargi na dziatalnos¢ Dyrektora Zespolu Szkot w Widuchowej.
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Na tym posiedzenie zakonczono.

Protokotowal : Przewodniczacy Komisji :
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LISTA OBECNOSCI

POSIEDZENIE
CZLONKOW KOMISJI REWIZYJNEJ
W DNIU 28.12.2010 r.

1. Bogdan Kazimierz Kosmalski
2. Anna Katarzyna Kusy - Klos
3. Michal Zbigniew Jasinski

4. Jadwiga Hasiuk




POKWITOWANIE ODBIORU DIET PRZEZ
CZ1.ONKOW KOMISJI REWIZYJNEJ
W DNIU 28.12.2010 r.

1. Michal Zbigniew Jasinski
-przewodniczgcy 140,00 zi

2. Bogdan Kazimierz Kosmalski 120,00 zi

3. Anna Katarzyna Kusy - Klos 120,00 zt

4. Jadwiga Hasiuk 120,00 zi



- projekt-
UCHWALA Nr 11/ 11 /2010
RADY GMINY WIDUCHOWA
z dnia 30 grudnia 2010 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$é Dyrektora Zespotu Szkét w Widuchowe;.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym ( Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558,
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441,
Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337 z 2007 r. Nr 48, poz. 327,
Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223 , poz. 1458,
z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz.1241, z 2010 r. Nr 28, poz.142 i poz.146, Nr 1006,
poz.675) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego ( Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r.
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170,
poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682, Nr 181,
poz. 1524, 2 2008 r. Nr 229, poz.1539, z 2009 r. Nr 195, poz. 1501, Nr 216, poz.1676, z 2010
r. Nr 40, poz.230) Rada Gminy Widuchowa uchwala, co nastgpuje :

§ 1. Skarge Pana Jerzego Soltysiaka na dziatalnos¢ Dyrektora Zespotu Szkot
w Widuchowej Pani Barbary Szczawik uznaje si¢ za bezzasadna.

§ 2. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



Uzasadnienie do Uchwaty Nr II1/ 11 /2010
Rady Gminy Widuchowa
z dnia 30 grudnia 2010 .

Stan faktyczny :

W dniu 28 wrzesnia 2010r. do Wojta Gminy Widuchowa wplyngta skarga Jerzego Soltysiaka,
nauczyciela historii Zespotu Szkot w Widuchowej na dziatanie Dyrektora Zespotu Szkot

w Widuchowej Barbare Szczawik.

Zgodnie z wlasciwoscia skarga zostala przekazana do rozpatrzenia przez Rade Gminy
Widuchowa na rece Przewodniczacej Rady Gminy. Jednoczesnie skarzacy zostal wezwany do
usunigcia brakow formalnych zlozonej skargi.

W odpowiedzi na powyzsze skarzacy pismem z dnia 18.10.2010r. wskazal nastgpujace
naruszenia prawa przez Dyrektora Zespotu Szkot w Widuchowej :

1) zarzut kierowania si¢ przy ocenie pracy skarzacego emocjami i osobistymi
uprzedzeniami,

2) zarzut naruszania art. 53 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2007r. o systemie
o$wiaty tj. wyboréw do rady rodzicow oraz art. 53 ust. 4 pkt 2 ustawy o systemie
oswiaty tj. nieuchwalenie regulaminu okreslajacego szczegotowy tryb wyboréw do
rady rodzicow. Skarzacy stwierdza, iz Rada Rodzicow dzialajaca w Zespole Szkét w
Widuchowej zostata wybrana w sposob nieprawidlowy w zwiazku z czym nie posiada
legitymacji prawnej do podejmowania jakichkolwiek dziatan przewidzianych prawem.

3) zarzut wprowadzenia dodatkowych godzin nauki jezyka obcego nowozytnego w
niewlasciwym wymiarze i potraktowania ich jako zadanie obowiazkowe, co ma
wplyvﬁlasyﬁkacje uczniow.

4) zarzut w zakresie braku szczegélowych zasad rekrutacji uczniéw do szkoty w statucie
szkoty,

5) zarzut niezasadnego wykreslenia ze statutu szkoly zapisu w zakresie sporzadzania
arkusza organizacyjnego.

W zwigzku z koniecznodcia przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, uzyskania
wyjasnien od Dyrektora, koniecznoscia przeanalizowania sprawy przez Komisje Rewizyjna,
Rady Gminy Widuchowa oraz uptyw kadencji Rady Gminy Widuchowa, pismem z dnia
22.10.2010r. Przewodniczaca Rady Gminy Widuchowa wyznaczyta dodatkowy termin na
zalatwienie skargi w terminie do dnia 31.12.2010r.
Pismem z dnia 03.11.2010r. Dyrektor Zespotu Szkét w Widuchowej zlozyta wyjasnienia na
przedstawione zarzuty.
Na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Widuchowa w dniu 20 grudnia 2010r.
skarzacy zgtosil ponad wniesione zarzuty iz :
1) wniost do Dyrektora placowki pisemne uzasadnienia swoich stanowisk w zakresie
glosowania przeciw uchwatom podejmowanym przez rade pedagogiczng oraz pismo
W sprawie tzw. ,zaliczania” przez uczniéw obowigzkowych i dodatkowych zaje¢
edukacyjnych i do dnia dzisiejszego Dyrektor, wbrew terminom obowiazujacym ja
zgodnie z kodeksem postegpowania administracyjnego nie ustosunkowata si¢ do jego
pism,
2) Dyrektor nie ustalila zarzgdzeniem zasad nadzoru pedagogicznego



3) Dyrektor podczas obserwacji nauczyciela postuguje si¢ nieprawidlowym arkuszem
obserwacji.

Na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej Rady Gminy w dniu 20.12.2010r. Dyrektor zlozyla
dodatkowe ustne wyjasnienia.

Stan prawny :

Biorac pod uwage zarzuty przedstawione w skardze i zgloszone ustnie na posiedzeniu
Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Widuchowa w dniu 20.12.2010r. przez skarzacego oraz
wyjasnienia ztozone przez Dyrektora szkoly, a takze inne dokumenty zgromadzone w
sprawie, wskazuje sig, co nastgpuje.

Odnosnie pierwszego z zarzutow dotyczacych kierowania si¢ przez Dyrektora Zespotu
Szkoél osobistymi uprzedzeniami i emocjami w ocenie pracy skarzacego, z wyjasnien
ztozonych przez Dyrektora wynika, iz podczas dokonywania oceny kieruje si¢ wylacznie
przepisami prawa w tym zakresie bez osobistych uprzedzen w stosunku do skarzacego.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia ustawy o systemie o$wiaty w zakresie wyborow
do rady rodzicéw i nieuchwalenia regulaminu okreslajacego szczegotowy tryb wyboréw do
rady rodzicow nalezy podnie$¢, iz istotnie przepis art. 53 ustawy o systemic oswiaty
wskazuje, iz w sklad rad rodzicow w szkolach wchodza po jednym przedstawicielu rad
oddzialowych wybranych w tajnych wyborach przez zebranie rodzicow uczniéw danego
oddziatu.

Jednakze kwestia kluczowsq jest rozwazenie skutku dokonania wyboru przedstawiciela do
rady rodzicéw w wyborach jawnych, a nie jak stanowi ustawa tajnych.

W takich przypadkach nalezy przede wszystkim badaé, czy przeprowadzenie wyborow
jawnych zamiast tajnych mialo wptyw na wynik glosowania.

Zaden bowiem przepis nie wskazuje, iz przeprowadzenie wyborow bez zachowania trybu
tajnego powoduje niewaznos¢ glosowania. Jedynie mozna w takim wypadku dokonad
stwierdzenia przeprowadzenia wyborow z naruszeniem prawa.

Jednoczesnie nalezy mie¢ na wzgledzie rolg i przyczynienie sie Dyrektora placowki do
takiego trybu wyborow i w zwigzku z tym naruszenie przez Dyrektora przepisow prawa.

W zwiazku z faktem, iz dyrektor placowki nie uczestniczy w wyborach rad oddzialowych to
jedyny wplyw, jaki dyrektor placowki ma na tryb przeprowadzonych wyborow jest
odpowiednie weczesniejsze pouczenie nauczycieli, jaki tryb jest prawidlowy, aczkolwiek
kazdy z nauczycieli powinien rowniez zna¢ przepisy ustawy o systemie o$wiaty.

Ponadto z wyjasnien Dyrektora zlozonych pismem z dnia 03.11.2010r. wynika, iz na zebraniu
rady pedagogicznej w dniu 10.09.2010r. Dyrektor placowki poinformowala nauczycieli o
zmianie ustawy o systemie oswiaty dotyczace] wyboréw do rady rodzicow. Natomiast
Dyrektor placowki nie bierze udzialu w zebraniach rodzicow poszczegdélnych oddzialow, na
ktorych dokonano wyborow oddziatowych do rady rodzicow.

Dlatego tez trudno uzna¢ w tym zakresie za zasadny zarzut naruszenia prawa przez Dyrektora
placowki.

Podobnie przedstawia si¢ sprawa w zakresie uchwalenia regulaminu rady rodzicow.
Zgodnie ¢ przepisem art. 53 ust. 4 regulamin uchwala sama rada rodzicow, nie za$ dyrektor
placéwki. Dyrektor moze jedynie zwroci¢ uwage radzie rodzicow, iz taki regulamin winna
uchwali¢, nie moze natomiast im tego dziatania narzucic.



Ponadto w $wietle przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2007r. o zmianie

ustawy o systemie o$wiaty(...)dzialajace w dniu wejscia w zycie ustawy organy bedace
reprezentacja rodzicow uczniow szkoty lub placowki, a w przypadku braku takiego organu w
szkole lub w placowce - rada pedagogiczna szkoty lub placowki, w terminie 30 dni od dnia
wejécia w zycie ustawy, uchwala szezegdlowy tryb przeprowadzenia pierwszych wyborow do
rady rodzicow szkoly lub placowki.
W tym zakresie byla mozliwos¢ uchwalenia przez rade pedagogiczna szczegdlowego trybu
przeprowadzenia pierwszych wyboréw do rady rodzicéw szkoty, jednakze tylko w sytuacji
braku organu reprezentujacego rodzicow uczniéw szkoty. W owym czasie funkcjonowata w
szkole rada rodzicéw, wiec ona powinna te szczegdlowe zasady uchwali¢. Nie mozna w
zwiazku z tym przerzucaé tego obowiazku na Dyrektora szkoly i czynié¢ tym samym z tego
zarzut naruszenia prawa.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz w/w braki formalne dotyczace wyborow do rady
rodzicéw nie mogg stanowi¢ o nielegalnym dzialaniu obecnej rady rodzicow badz dziataniu
jej bez podstawy prawnej i braku zdolnosci do dziatania. Brak jest bowiem przepisow, ktore
stwierdzalyby, iz naruszenie zasad wyborow przewidzianych w ustawie czy tez brak
regulaminu stanowi niewaznos¢ wyboréw z mocy prawa badz tez daje mozliwos¢ zaskarzenia
wyboréw w okreslonym trybie.

Jednoczesnie w $wietle ustawy o systemie o§wiaty dyrektor szkoty nie jest organem,
ktory w jakikolwiek sposéb ma uprawnienia do kontroli badZ nadzoru nad radg rodzicow.
Rada rodzicow jest organem niezaleznym, dzialajacym wylacznie na podstawie ustawy o
systemie oswiaty.

W zakresie zarzutu wprowadzenia dodatkowych zaje¢ z jezyka obcego nowozytnego i
wplywu tych dzialan na klasyfikacje uczniow, nalezy wskazac, iz zgodnie z zalacznikiem nr 4
do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie
ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych wymiar obowiazkowych zajec
edukacyjnych w postaci jezyka nowozytnego wynosi 9 godzin lub od 6 do 9 w klasach
dwujezycznych.

Jednoczesnie zas do dyspozycji dyrektora pozostaje 6 godzin w zakresie, o ktérym mowa w §
2 ust. 5 rozporzadzenia (m.in. na roczne zwigkszenie obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych).

W przedmiotowej sprawie na jeden jezyk nowozytny zostalo przeznaczonych 9
godzin, tj. po 3 godziny na kazdym poziomie nauczania, natomiast na drugi jezyk Dyrektor
zaplanowat 6 godzin, tj. po 2 godziny w tygodniu na kazdym poziomie nauczania. Jedna z
dwoch godzin byta wykorzystana w ramach godzin obowiazkowych pozostawionych w
$wietle rozporzadzenia do dyspozycji Dyrektora, natomiast druga zostala przyznana przez
organ prowadzacy.

W $wietle § 2 ust. 5 rozporzadzenia dyrektor mial prawo przeznaczy¢ swoje godziny na
godziny obowiazkowe, ze wszystkimi konsekwencjami.

Aneks do arkusza organizacyjnego z taka propozycja Dyrektora placowki zostal zatwierdzony
przez organ prowadzacy oraz wlasciwego miejscowo Kuratora oswiaty.

Zaden z w/w organow nie zakwestionowal zgodnosci z prawem arkusza organizacyjnego.
Ponadto wprowadzenie drugiego jezyka zostalo rowniez pozytywnie zaopiniowane przez radg
rodzicow.

Jednoczednie nalezy zwrdcié uwage, iz z zalecenn Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty
przedstawionych w pismie z dnia 2 listopada 2010r. wynika, iz nalezy zwigkszy¢ liczbe
godzin w szkolnym planie nauczania w celu umozliwienia uczniom klas trzecich peina
realizacj¢ podstawy programowe;j.



Ze strony Kuratora bylo to jedynie zalecenie, Kurator natomiast nie wskazywal, aby w tym
zakresie dzialanie Dyrektora byto sprzeczne z prawem. Jednoczesnie w przypadku
wystapienia jakichkolwiek dzialan Dyrektora naruszajacych prawo, Kurator ma szereg
uprawnien dyscyplinujacych Dyrektora, z czego jednak nie skorzystal.

Ponadto Dyrektor placowki w wyjasnieniach ztozonych Kuratorowi w pismie z dnia
17.11.2010r. wskazuje, iz uczniom klas 11 gimnazjum, ktorzy zadeklarowali na egzaminie
zdawanie jezyka realizowanego w wymiarze 2 godzin tygodniowo, zostaly stworzone
warunki wyréwnujace ich szanse edukacyjne w postaci 2 dodatkowych godzin w tygodniu z
jezyka angielskiego.

Fakt, iz Kurator zalecil odpowiednie dzialania Dyrektorowi w tym zakresie, nie jest
rownoznaczne z naruszaniem prawa przez Dyrektora placéwki albo tez nienalezytym
wykonywaniem obowiazkdéw przez Dyrektora, a tylko w tym zakresie Rada ma kompetencje
do rozpoznania skargi.

Skarzacy zarzuca Dyrektorowi placowki rowniez naruszenie przepisu art. 60 ust. 1 pkt
6 ustawy o systemie o$wiaty oraz § 18 a zalacznika nr 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 21 maja 2001r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola i
publicznych szkot. Zardwno przepis art. 60 ust.l pkt 6 ustawy i § 18 a zalacznika nr 3
rozporzadzenia powolanych powyzej wskazuja na koniecznos¢ okreslenia w  statucie
gimnazjum szczeg6lowych zasad rekrutacji uczniow do gimnazjum.

Statut Zespolu Szkol w Widuchowej w rozdziale Il okresla zasady rekrutacji uczniow do
Zespotu Szkot.

Statut Zespotu Szkot zostal zatwierdzony przez Rade Pedagogiczna w dniu 19 listopada
2009r. i zaopiniowany pozytywnie przez Rade Rodzicow w dniu 22 pazdziernika 2009r.
Ponadto nalezy wskaza¢, iz w §wietle przepisu art. 60 ust.3 ustawy o systemie oswiaty kurator
oswiaty, a w przypadku szkol 1 placowek artystycznych minister wlasciwy do spraw kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego, moze uchyli¢ statut szkoly lub placowki publicznej albo
niektére jego postanowienia, jezeli sa sprzeczne z prawem. Organowi, ktory nadal lub
uchwalil statut, od decyzji kuratora oswiaty przystuguje odwotanie do ministra wlasciwego do
spraw oswiaty 1 wychowania. Do chwili obecnej kurator oswiaty nie uchylil w tej czgsci
statutu uznajac go za niezgodnego z prawem.

Istotnie zasady rekrutacji nie zostaly okreslone statutem w sposob zbyt szczegdlowy,
jednakze nie mozna stwierdzi¢, ze w zwiazku z tym Dyrektor dziala w sposob sprzeczny z
prawemn.

Dyrektor placowki powinien jedynie dazy¢ do tego, aby w celu uniknigcia niescistosei zasady
te byly jasne i przejrzyste dla uczniow i rodzicow.

W zakresie zarzutu bezzasadnego wykreslenia ze statutu szkoly zapisu dotyczacego
obowiazku przedstawiania arkusza organizacyjnego szkoly organowi prowadzacemu, nalezy
wskaza¢, iz zgodnie z § 10 ust. 1 ramowego statutu szkoly szczegolowa organizacje
nauczania, wychowania i opieki w danym roku szkolnym okreséla arkusz organizacji szkoty
opracowany przez dyrektora szkoly, z uwzglgdnieniem szkolnego planu nauczania, o ktérym
mowa w przepisach w sprawie ramowych planéw nauczania - do dnia 30 kwietnia kazdego
roku. Arkusz organizacji szkoty zatwierdza organ prowadzacy szkole do dnia 30 maja danego
roku.

Tym samym w Swietle powyzszego przepisu Dyrektor zasadnie poinformowal, iz w chwili
obecnej opiniowania arkusza dokonuje organ prowadzacy, nie za$ kurator.



Natomiast termin sporzadzenia arkusza pozostal niezmieniony, jest to przepis bezwzglednie
obowiazujacy i fakt, czy bedzie w statucie czy nie, nie zwalnia dyrektora z obowigzku
sporzadzenia arkusza organizacji szkoty w terminie do dnia 30 kwietnia kazdego roku.

Sam fakt wykreslenia zapisu w statucie nie stanowi naruszenia prawa. Aczkolwiek zgodnie z
zapisami ramowego statutu winien si¢ tam znajdowac,

Odnosnie zarzutu braku ustosunkowania si¢ przez Dyrektora szkoly do uzasadnien
glosowania przez skarzacego przeciw uchwatom rady pedagogicznej w terminach
przewidzianych kodeksem postepowania administracyjnego, nalezy wskaza¢, iz zlozenie
takiegoz uzasadnienia przez skarzacego nie inicjuje jakiegokolwiek postepowania
powodujacego obowiazek Dyrektora placowki na zatatwienie sprawy w terminie. Dlatego tez
zarzut skarzacego w tym zakresie jest niezasadny.

Odnosnie zarzutu braku ustosunkowania si¢ do pisma w sprawie tzw. ,,zaliczania” przez
uczniow obowigzkowych 1 dodatkowych zaje¢ edukacyjnych, Dyrektor w wyjasnieniu
ustnym stwierdzita ze z tresci pisma nie wynikal obowiazek udzielenia na nie odpowiedzi
gdyz skarzacy zadajac w nim pytania sam przytoczyl obowiazujacy stan prawny w tym
zakresie. Jedynie na zakonczenie pisma skarzacy wniost ze jesli sa jakies przepisy prawa
oswiatowego, ktore naktadaja na niego obowiazek organizowania jakichkolwiek zaliczen,
to zgtasza on wniosek o doktadne uregulowanie tej kwestii w Statucie Zespotu Szkot
w Widuchowe;j. Dlatego tez zarzut skarzacego w tym zakresie uznaje si¢ za niezasadny.

Skarzacy zarzucit Dyrektorowi rdéwniez nie wprowadzenie zarzadzeniem zasad nadzoru
pedagogicznego.
Z rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 07.10.2009r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego nie wynika obowiazek wprowadzania przez dyrektorow szkol zarzadzeniem
zasad nadzoru pedagogicznego.
Zgodnie z § 21 powotanego powyzej rozporzadzenia dyrektor szkoty lub placéwki publicznej
opracowuje na kazdy rok szkolny plan nadzoru pedagogicznego, ktory przedstawia radzie
pedagogicznej w terminie do dnia 15 wrzesnia roku szkolnego, ktorego dotyczy plan. Plan
nadzoru, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera w szczegolnosci:

1) cele, przedmiot ewaluacji wewngtrznej oraz jej harmonogram;

2) tematyke i terminy przeprowadzania kontroli przestrzegania przez nauczycieli przepisow
prawa dotyczacych dzialalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej oraz innej
dziatalnosci statutowej szkot i placdwek;

3) tematyke szkolen i narad dla nauczycieli.

7 powyzszego przepisu wynika jednoznacznie, iz zasady nadzoru pedagogicznego sa
okreslane w planie nadzoru pedagogicznego, nie ma potrzeby tworzenia oddzielnych zasad
nadzoru pedagogicznego.

Takie tez wyjasnienia zlozyla Dyrektor placéwki na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu
20.12.2010r.

Niezasadny okazat si¢ rowniez zarzut skarzacego dotyczacy stosowania przez
Dyrektora niewlasciwego arkusza obserwacji.
Arkusz obserwacji jest narzgedziem pracy Dyrektora, pozostajacym calkowicie w jego gestii.
Dyrektor decyduje o tresci i formie arkusza obserwacji biorac pod uwage cel i zamierzenia
prowadzonej obserwacji.

W swietle powyzszych ustalen i zebranych dowodow komisja uznata skarge za bezzasadna.



