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Negatywna opinia  Rady Gminy Widuchowa  wydana w sprawie  planowanego przedsiêwziêcia polegaj¹cego na:,, Budowie  i u¿ytkowaniu kot³a na paliwo sta³e o mocy cieplnej ok. 140 MW”- planowanego  przez stronê niemieck¹ w fabryce papieru�w Schwedt nad Odr¹ ( RFN).








Rada Gminy opiniuje negatywnie planowane przedsiêwziêcie polegaj¹ce na:�,, Budowie  i u¿ytkowaniu kot³a na paliwo sta³e o mocy cieplnej ok. 140 MW”- planowanego  przez stronê niemieck¹ w fabryce papieru w Schwedt nad Odr¹ ( RFN) ze wzglêdu na poni¿sze uwagi:�	1)  W Schwedt nad Odr¹ planowane jest otwarcie zak³adu usuwania lub utylizacji odpadów sta³ych, p³ynnych lub gazu odpadowego w formie gazowej umieszczonego �w pojemnikach ze sk³adnikami palnymi, poprzez zastosowanie procesów (zak³ad spalania odpadów). Zak³ad powstanie na terenie papierni w Schwedt – firma LEIPA Georg Leinefelder GmbH. „Spalarnia” bêdzie mia³a zainstalowany kocio³ na paliwo stale o mocy cieplnej ok. 140 MW. W zak³adzie bêdzie spalanych rocznie ok. 330 000 ton odpadów w celu wytworzenia energii elektrycznej i cieplnej. Uruchomienie zak³adu planowane jest na wrzesieñ 2009r.


  W przed³o¿onej dokumentacji poinformowano,  i¿ paliwa dla spalarni bêd¹ stanowi³y  odpady z produkcji papieru, sk³adaj¹ce siê z odpadów w³óknistych i odrzutów oraz biogazu, które s¹ wytwarzane na miejscu w fabryce papieru.  Dodatkowo wymienia siê,� i¿  spalane bêd¹ paliwa zastêpcze ( EBS), nie podaj¹c jakiego typu to bêd¹ paliwa zastêpcze. Obawiamy siê, i¿ spalane mog¹ byæ odpady z tworzyw sztucznych lub te¿  odpady gumowe, �a mo¿e nawet niebezpieczne.


 Proces spalania nie niszczy materii, a jedynie zmienia jej postaæ i sk³ad chemiczny. Odpady s¹ przekszta³cone w popió³, ¿u¿el i gazy. Na jedn¹  tonê spalonych odpadów przypada ponad 320 kilogramów pozosta³oœci sta³ych.


Oprócz ¿u¿li i py³ów, s¹ œcieki , powstaj¹ce podczas ch³odzenia ¿u¿lu z paleniska oraz mokrego oczyszczania spalin. 


W zale¿noœci od wydajnoœci, spalarnia emituje tak¿e od kilkunastu do kilkudziesiêciu 


tysiêcy metrów szeœciennych gazów na godzinê. Spalarnia odpadów mo¿e emitowaæ nastêpuj¹ce zanieczyszczenia gazowe: CO, NO2, SO2, HCL, HF, py³y, metale ciê¿kie,  Cu, Hg, Ni, Pb, Zn, wielopierœcieniowe wêglowodory aromatyczne (WWA) np. benzoapyren,    polichlorowane dibenzodioksyny PCDD oraz polichlorowane dibenzofurany PCDF. Nawet jeœli nowa instalacja bêdzie spe³nia³a  normy TA Luft ( 2000)  to i tak ogólna iloœæ zanieczyszczeñ  wzroœnie.


 W Schwedt funkcjonuj¹ ju¿ dwa du¿e zak³ady przemys³owe, w wyniku ich dzia³alnoœci nastêpuje emisja zanieczyszczeñ do œrodowiska.


Wiatry wiej¹ g³ównie z kierunków zachodnich  i  to  polskie spo³eczeñstwo bêdzie nara¿one na oddzia³ywanie niebezpiecznych dla œrodowiska zanieczyszczeñ.


Mimo wyposa¿ania spalarni w coraz to bardziej z³o¿one urz¹dzenia do redukcji zanieczyszczeñ, nie jest mo¿liwe wyeliminowanie toksycznych odpadów i emisji.


Pozosta³oœci z procesu spalania gromadz¹  wszelkie zwi¹zki chemiczne, które zawiera³y odpady przed spaleniem oraz nowe, powsta³e w trakcie spalania. Spalarnie bowiem dzia³aj¹ jak syntezatory. W trakcie procesu spalania czêœæ zwi¹zków chemicznych  ulega rozk³adowi, ale jednoczeœnie atomy rozpadaj¹cych siê cz¹stek wchodz¹ w reakcjê z innymi, tworz¹c nowe substancje. Czêsto s¹ one jeszcze bardziej niebezpieczne ni¿ pierwotne, zawarte w odpadach


Dioksyny i furany  powstaj¹ce w procesie spalania s¹ najbardziej toksycznymi zwi¹zkami powstaj¹cymi podczas procesów spalania odpadów. Wiadomo, ¿e dioksyny s¹  10 000 razy bardziej toksyczne od cyjanku potasu . Potwierdzaj¹ to badania wykonane� w Wojskowym Instytucie Chemii i Radiometrii, a opublikowanym w raporcie Pañstwowej Inspekcji Ochrony Œrodowiska. Toksyczne dzia³anie tych zwi¹zków polega g³ównie na powolnym, ale bardzo skutecznym uszkadzaniu narz¹dów wewnêtrznych takich jak w¹troba, p³uca, rdzeñ, krêgowy, lub kora mózgowa. Nara¿enie ludzi, a szczególnoœci dzieci, na ich d³ugotrwa³e oddzia³ywanie skutkuje nieodwracalnymi zmianami genetycznymi� i immunologicznymi, zwiêkszon¹ zapadalnoœci¹ na ró¿ne infekcje, choroby nowotworowe �i uk³adu kr¹¿enia. 


	2)Jak¹ mieszkañcy maj¹ pewnoœæ, ¿e bêdzie prowadzony monitoring oddzia³ywania zak³adu na terenie Polski? Je¿eli zak³ad nie jest niebezpieczny dla œrodowiska naturalnego,�to dla czego zastosowano komin o wysokoœci 100 m? – (aby przes³aæ jak najdalej zanieczyszczenia na terytorium Polski). �	3) Uwa¿amy, ¿e inwestycja bêdzie mia³a negatywny wp³yw na obszar Natury 2000, �po stronie polskiej( kod obszaru 320003), gdzie wystêpuje wiele rzadkich gatunków ptaków gniazduj¹cych  w pobli¿u Odry jak  bieliki,  kanie rude.	� 	4) Nie podane zosta³y  informacje, czy strona niemiecka zamierza uczestniczyæ


 w dzia³aniach  poprawy œrodowiska po stronie polskiej, bo odbiorc¹  wszystkich zanieczyszczeñ  s¹ mieszkañcy naszej gminy i to oni ponosz¹ koszty spo³eczne tej inwestycji?


W materia³ach informacyjnych  przedstawiono prognozê emisji dla terenów po stronie niemieckiej, nie ma informacji  o oddzia³ywaniu po stronie polskiej. Zastosowana metoda opisuje tylko oddzia³ywanie w niewielkiej  odleg³oœci od Odry.


 	5) Z intencji przepisu o oddzia³ywaniu transgranicznym  wyp³ywa  fakt, i¿ równie¿ spo³eczeñstwo polskie ma  znaæ zagro¿enia p³yn¹ce ze strony  inwestycji, realizowanej przez Niemcy. Taka intencja  w naszym przekonaniu nie zosta³a spe³niona.









































